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con los Tratados Internacionales de derechos hun:amngﬁ
ratificados por Bolivia; sin embargo, es o art. 256 de la m ' A
¢l que Introduce un mecanismo altamente efectivo para 1@
vigencia y sobre todo 1a eficacia de los dem;hm humanos
reconocidos en los tratados e instrumentos internacionales
sobre la materia, estableciendo categorcamente que en £aso de
que &4tos reconozcan derechos mas favorables a los contenidos
en la Constitucion,

ésta y por otra parte, que los derechos reconocidos en |a
Constitucidn Politica del Estado serdn interpretados de acuerdo
a los tratados internacionales de derecnos humanos, cuando
éstos prevean normas mas favorables, en virtud a lo que
establece ol art. 256 de la CPE, cuyo mandato da lugar a que
los tratados e instrumentos en materia de derechos humanios,
sean aplicados inclusive por sobre lo que sefiala la propla
Constitucién, siempre y cuando declaren derechos mas
favorables a ésta, garantizando de edta manera la maxima
vigencia y ejercicio de estos derechos, en caso de que no estén
reconocidos en nuestro ordenamiento {uridico o estandolo, 1a
normativa internacional prevea normas rmdas favorables, en cuyo
caso pueden ser aplicadas inclusive por encima de lo que senala
la Constitucidn boliviana,

Tomando en cuenta que conforme a la junsprudencia glosada
en el Fundamento Juridico 111.2. del presente fallo, uno de los
principios que guian la hermendutica de los derechos
fundamentales, es el de la interpretacion conforme a los Pactos
Internacionales sobre Derechos Humanos, lo que abre el
ejercicio del control de convencionalidad, con ¢l objeto de
contrastar las normas de la Constitucion Politica del Estado y las
loyes, con los preceptos de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y para el caso de  establecerse
incompatibilidad entre sus términos, declarar su aplicacion
preferente en el ordenamiento  juridico nacional; en
consecuencia, al haberse determinado sobre la base de los
fundamentos Juridico constitucionales expresados
precedentemente, que la Convenclion Americana sobre derechos
humanos, aprobada y ratificada por Bolivla, mediante Ley 1340
de 11 de febrero de 1993, en su art. 23 garantiza el ejercicio del
derecho democratico de ser elegible sin restricciones, excepto
en razon de exclusivamente a razones de edad, nacional,

residendia, idioma, instruccidn, capacidad civil mental, o condena:
es dedir, que si bien el ejercicio de 1os derechos politicos no es
absoluto, sus restricciones en el citado tratado de derechos
fumanos no encuentran un limite similar sl establecido en los arts,

136, 168, 285.11 y 288 de la CPE, como ¢l de la posibilidad
reeleccion; es decir, la Convencidn est 2
' . 14 Convencion establece derechos mas
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favorables en relacion a las normas contenidas en fos arts. 156,
168, 285.11 y 288 de la Norma Suprema, en ejercicio del controf
de convencionalidad que asiste a este Tribunal, corresponde
@edarar la aplicacion preferente de 13 norma  convencional
indicada por sobre los sefialados articulos de la Constitucion
politica del Estado, en la parte de su texto que Iimitan |a
roeleccion de 1as y los asambleistas del Organo Legislativo, de
g Presidents o Presidente y de la Vicepresidenta Y
vicepresidente del  Estado, de las maximas autoridades
elecutivas de los gobiernos autdnomos y de los integrontes de
los Concejos y Asambleas de dichos Goliernos, “a una wola ver
de manera continua®, en estricta obcorvancia del mandalo

contenida en ¢f art. 256.1 de la CPE.

En relacion a Ia igualdad y o prohibicion de
discriminacion

Dentro de los cargos de inconstitucionalidad expresados por los
sccionantes, déstos denunciaron también que las normas
constitucionales vy legales cuyad constitucionalidad Y
convencicnalidad  cuestionan, intreducen disposiciones
compictamente  discriminatorias, en relacion 2 los derechos
politicos, al establecer limites para su ejercicio, sin justificacion
alguna, para que todos los ciudadanos puedan ser reclectos
como autoridades de representacion  popular, mientras el
<oberano asi lo desee. Estiman que se restringe 1a posibilidad
de participar en la direccion del pode” y de ser elegido en
aslecciones periodicas y auténticas, cuando la eleccion depende
del ciudadano, que si confia en sus candidatos, saldran

victoriosos, no pudiendo restringirse <in imotivo su participacion,
¢l soberano a través del volo ¥y quc

pucs guien elige 5
el art. 23 de la CADH al establecer causales

pﬂrlicularm(:ntﬂ, :
ranativas Iamerus clausus en 18 regulacion de su ejerciao, tiene

por objeto evitar la discriminacion de los individuos en el goce
de sus derechos politicos.,
En ese sentido, se tiene que ei ¢ Fundamento Juridico 1115 de
et {4 fﬂﬂﬂ, o2 ﬁ!ﬂwﬁ quc la igu.ﬂld.ﬂd Y no diﬁcrtn‘“'\-ﬂifldﬂ
fueron definidas por la jurisprudencia constitucional como
valores, principios, derechos ¥ garartias, a peortir de su
consagracion en 10s arls. 8.11, 9.2 y 14 c¢¢ la CPE; asimismao, S€
plantea  una definicion de 1o que debhe entenderse  por
Hscriminacion, como cualquier trato de distincion, exclusion,
restriccion, preferencia, inferioriddad brindada a una
ersona o colectividad, fundada en razones de sexo, color,
adad, orientacion sexual e identidad de aénero, origen, cultura,
nacionalidad, ciudadania, ldioma, credo religioso, ideologia,
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flliacidn politica o filosdfica, estado civl, condiciGn economica,
social © de salud, profesidn, ocupacidn u oficio, grado de
instruccion, capacidades diférentes y/o discapacidad fisica,
intelectual vy sensoriol, estado de embarazo, procedencia,
apariencla fisica, vestimenta, apellido y otras que tengan por
objetive o resultado  anular 0 perjudicar el
reconacimiento, goce o ejerciclio, en condiciones de
igualdad, de derechos humanos vy libertades
fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica
del Estado y el derecho internacional. Por altima, Ly misma
jurtsprudencia deja claro de que para que cxista lesion al valor,
principio, derecho y garantia a 1a igualcad y no discriminacion,
la diferencia de trato debe estar desprovista de una justificacion
objetiva y razonable y existir desproporcdon entre las medidas
adoptadas y los fines perseguidos, los cue en todo caso deben
ser compatibles con los principios y valcres de la Constitucion,

Ahora blen, sequn se tiene relacionado supra, las disposiciones
constitucionales y legales contenidas <n los arts. 156, 1GE,
285.11 y 288 de la CPE y 52.111, 64 Inc, d), 65 inc. b), 71 inc. ©)
y 72 inc. b) de la LRE, establecen por una parte, el periodo de
duracion del mandato de la Presidenta o Presidente y de la
Vicepresidenta o Vicepresidente; las gobernadoras y los
gobemadores; las y los asambleistas departamentales; de las
alcaldesas y alcaldes y de los concejales y concejalas,
respectivamente y, por otra, regulan también la posibilidad de
que fas autoridades indicadas, puedan ser reelectas o reelectos,
respecto a o cual, cada una de las normas en examen,
prescriben que podran serlo . por una sola vez de manera
continua”, texto resaltado que como se  sabe,  su
constitucionalidad y convencionalidad han sido puestas en tela
deé Julcho por los accionantes,

Al respecto, c<cabe senalar que la frase en  cuestion,
efectivamente constituye en si misma una medida de exclusitn,
restriccion y/o distincion de quienes en determinado momento
se encuentran ejerciendo los cargos antes senalados, frente a
los que aspiran acceder a los mismos en virtud a un proceso
clectoral a realizarse en dicho tiempo; puesto que en aplicacion
y observancia del precepto indicado, quienes ostenten esos
cargos y sl ya lueron reelegidos una vez, no podran postularse
nuevamente y menos participar de las e'ecciones donde se vate
0 renueve S0 cargo, otorgandose asi un trato diferente vy
preferente a los dalitimos en relacion a los primeros, ya que
quienes estén en ejercicio de esos puestos luego de una primera
recleccion, en definitiva, quedaran impedidos o imposibilitados
de intervenir en el proceso electoral de que se trate, &



secreto que garantice la expresidn de la volu
electores”, consagrado por ol art. 23.1 nc. a) de la CADH.
En ese sentido, se advierte un trato claramente discriminatorio,
puesto que unos podrin ejercer libremente y sin restricciones
sus derechos politicos, mientras qu= los otros quedaran
indefectiblemente  imposibilitados de hacerio, a causa de 1o
de unas normas, que si bien tienen sustento juridico al
encontrarse previstas on la Ley del Rég men Efectoral, como en
la propia Constitucion Politica del Estado: empero, resultan
incompatibles con jas NoMas constitucional y convencional
anterformente citadas, 1as que por el contrario, garantizan a st
turno el ejercicio amplio de los derechos politicos, Sin que por lo
demds, ninguna de ellas contemple expresamente restricclones
relacionadas con la posibilidad de ser o no reelecto y el numero
de veces en que seria posible hacerlo. Asi y conforme se vio, €
art. 28 de la CPE, establece la suspension del ejercicio de los
derechos “"—““Hfﬂ‘i. por las siguientes roJones: 1. Tomar armas
y prestar servicio en fuerzas armadas cnemigas on tiempos de
guerra, 2. Defroudacion de fondos pathcos y, 3. Traic G a la
patria; por su parte, el art, 23.2 de la CADH, preveé que la ley
pucde reglamentar el ejerciclo de los dorechos y oportunidades
referidas a los derorhos paliticos, exclusivamente pRor razones
e odad, nacionalidad, recidencia, idinma, inetrucelon,
capacidad civil o mental, o condena, par juez compoetente, on
proceso penal, previsidn que por 1o demds y como se ha
expresado reiteradamente  tiene o categonia  do fienesr s
clausups, o que Implica que no podrian  Intraducirse otras
causales a mas de las QU S¢ enc yentran precisadas

De otro lado, 1a imitacidon o restriccion i mpuesta por las normas
constitucionales y Iegales cuestionadas, al goce y ejercicio de
los derechos politicos, lo que conforme se determing  swy,
generd un trato desigual y por ende discriminatorico, no so
sustenta en una justificacion objetiva ¢ razonable. En efecto,
este Tribunal no encuentra que la prohibicion a repostularse
mas de una ver para los cargos referidos en los arts. 156, 168,
285.11 y 288 de la CPE; vy, 52.111, 64 in<. d), 65 inc. b), 71 Inc

€) ¥ 72 inc, b) de la LRE, haya sido establecida o tenga como
proposito la realizacion, cumplimiento ¢ resquardo de alguno o



constitucional. Asi, ¢ principlo  democrdtico no s@ Ve

. aectado o partic de gque @ “reeleccidon” o Ly que
hacen alusidn los proceptos iImpugniddos, representan en s
TEIMOS UNS Mera posiilidad, en cuanto a la eventualidad de
que quienes Se encuentren ostentando cada uno de los cargos
indicados, pucdan participar nuovamente de  unas  Justas
cleCtoraies, dondde on definitiva, serdn los cludadanes quienes
detorminen i ¢ candidato que acude 3 UNd NueVa Pastulacon
S 0 NO MsHecta de manera continua, considerando ademas, que
o otros candidatos O postulantes Qu¢ tomen parté en la
contienda clectoral, tienen lys mismas posibllidades de acceder
3 cargo y desplarar legitima y democraticamente a quien busca
Su recleccion. A partir de lo cual, 1a prohibicién de postularse
mas dé una vez de manera continua, pierde sentido e idoneidad,
pucs sabiamente se deja esa decision al soberano, quien
determinara a través de su volo, en el elarciclo de la democracia
directa, si la autoridad de que se trate 2s reelecta o no, con lo
que tampoco $& tendria por afectada la alternancia politica,
PuUcsio que las opciones para los electares continuaran siendo
varias y variadas y en definitiva, estara <n sus manos desplazar
0 NO a quien pretenda reelegirse una 0 Nas veces.

Asimismo, cabe hacer hincapié, en que la medida restrictiva o
imitante al ejercicio de los derechos  politicos,  resulta
INNeCesaria y carece de proporcionalicad, pues conforme se
expreso, @ eventual repostulacidn reprosenta on si misma una
smple posibilidad y no garanmtiza en mads alguno que quien esté
ejerciendo ¢ cargo en virtud a una primera recleccion, vaya a
s vlegideo nuevamente o reclecto de manera continua
indefinidamente, ya que clio dependera de manera decidida y
determinante dal voto de los cludadanas, quilenes por 1o demas,
podran elegir entre diversas opclones o candidaturas, cada una
ge las cuales participa en el procéso electoral en lgualdad de
condiciones. De ser esto asi, no habriz motivo justificado para
impedic la participacicn de quienes estdén ejerciendoe los cargos
sofiplados en virtud a una primera recleccidon, en ¢l proceso
clectoral correspondiente y  buscar una nueva recleccidn,
posibilidad que como se anticipd, no le garantiza en lo absoluto
que vaya a ser indefectiblemente reelejido nuevamente, sino,
&n termines de la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos, unlcaments si logra obtener ila cantidad de votos
necesarios para ello, de donde no tiene sentido ni utilidad
himitar de inicio el derecho politico de los sujetos comprendidas
en las disposiciones legales y constitucionales ahora
Impugnadas, primero de participar y despuds, ser glecto en
elpcriones periddicas y auténticas realizadas mediante sufragio
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Consiquientemente, los arts, 156, 168, 285.11 y 285 de la CPL;
y, SZ.111, 64 Inc, d), 65 Inc. b), 71 Inc. £) ¥ 72 Inc. b) de la LRE,
resultan contrarios al valor, principio y derecho a la gualdad y
prohibicidn de discriminacidn, contenidos en los arts, 8.1, 9.2y
14 de la CPE; asimismo, contravienen ¢l derecho a la iguaidad
sin discriminacidn e igual proteccidn de Lo ley consagrados par
ol art. 24, en relacion al art. 1.1 ambos de la CADH.

Control de constitucionalidad de los arts. 52111, 64 inc. d), 65
inc. b), 71 Inc. €) y 72 inc. b) de 1a LRE

Precedontomente o determing que 1as normas contenidas en jos
arts, 156, 168, 285.11 y 288 de Ia CPE, en su texto que establecen que
los outoridades sobre las que requlan sus alcances puedan ser
reelectas o reclectos por una sola vez de manera continua, <on
normas constitucionales-reglas, on relacidn a los arts. 26 y 28 de la
misma, al ser éstas normas constitucionales- principios y por ende
de preferente aplicacidon. Asimismo, en observoancia de los mandatos
contenidos en los arts, 13.1V y 256 de la CPE, s2 reslizd el control de
convencionalidad y se determind que deben coder por aplicacion
preferente del art, 23 de ia CADH, por declarar este instrumento sobre
Derrechos Humanos, derechos mas favorabiles a 1os contenidos en dichos
articulos de 1y Constitucion.

Asi; los orts. 52,111, 64 Inc. d), 65 inc. ), 71 inc. ) y 72 inc. b) de la LRE,
que a la sazdn se constituyen en normas legales-reglas, establecen o
<y turno, ¢l periodo de mandato de la Fresidenta o Presidente y de la
Vicepeesidenta o Vicepresidente de las Gobernadcoras y Gobernadores, de
la% y las Asombleistas Departamentales, de las Alcaldesas y Alcaldes y de
s Concejalas y Concejales y asimismo, la posibilidad de que cada una
de las autoridades sehaladas, puedan ser reclectas o reelectos ™ . de
manera continua por una sola vez.”, preceptos normativos que ahora
s¢ cuestionan de inconstitucionalidad y cuyo texto resulta similar ol
contenido en jos arts. 156, 168, 285.11 y 288 de la CPE, por lo que
worresponde declarar su  Inconstitucionalidad, bajo los fundamentos
lesarrollados en ol presente fallo constitucional,
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dispuesto por el art. 256 de la Nota Suprema, deciarar Lo

- APLICACION PREFERENTE del art. 23 de la Convencion Amwricana sobre

Derechos Humanos, por ser a norma mds favorable en elacidn & los
Derechos Politicos, sobee 10s arts, 156, 168, 285.1T y 288 de la Constitucidn
en fraus:‘pwunudnuutemamracmmuaﬂu
68 y “de manera continua por una sola vez” de los
Zﬂﬂ.mﬂumahshmammms]nmimmnmm
m on la presente Sentencia Constitucional Piurinacional; y,

g :
E |

2% Declarar la INCONSTITUCIONALIDAD de los arts, 52,111 en la expresion
“por una sola vez de manera continua”; 64 Ing, d), 65 Inc. b), 71 inc. £} ¥

72 inc. b) en el enunciado "de manera continua por Jna sola vez” de 1a L
del Régimen Electoral -Ley 026 de 30 de julio de 2010~

m nntlﬂqum y publiquese en la Gaceta Constitucions
Plurinacional

El Magistrado Tata Efren Choque Capuma, no firma la presente Sentendcia por r
participar de la Sala Plena de la fecha,

Fdo. Dr, Macario Lahor Cortez Chavaz
PRESIDENTE

Fdo. Dr. Juan Oswaldo Valencia Alvarado
MAGISTRADO

Fdo. Dr. Zenon Hugo Bacarreza Morzles
MAGISTRADO

Fdo, Dra. Mirtha Camacho Quiroga
MAGISTRADA

Fdo. Dra. Neldy Virginia Andrade Martinez
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Fdo. Dr. Ruddy José Flores Monterrey
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